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EL YACIMIENTO DE LA EDAD DEL BRONCE DE EL RECUENCO
(CERVERA DEL LLANO, CUENCA). LAS EXCAVACIONES DEL SECTOR
EXTRAMUROS Y LA FASE 2A A INTRAMUROS

En este articulo se resumen las actuaciones llevadas a cabo en el poblado de la Edad del
Bronce de El Recuenco (fig. 1) hasta la campaiia de 1994 en lo que se refiere a la excavacion
extramuros del 4rea principal del poblado y a la fase 2a de la zona intramuros. Dicha tarea no es
fécil debido a los diversos periodos por los que ha pasado la excavacién y la escasa financiacién
con la que el estudio ha contado desde un principio. Sin embargo, dado el largo tiempo que se
lleva investigando en este yacimiento parece necesario publicar aquellos conjuntos que van mos-
trando coherencia suficiente, aunque trabajos futuros tengan con toda probabilidad que matizar
lo aquf expuesto.

La historia de la excavacién de El Recuenco es compleja. Se comenz6 a trabajar en el yaci-
miento en 1977, siendo directoras de la excavacién las entonces recién licenciadas Teresa Chapa,
Pilar Lépez y M* Isabel Martinez Navarrete. En aquella primera campafia se abrieron 4 “sectores”
o “catas” denominados 1A1, 1A2, 1A3, 1C3 y una iltima llamada “extensién”. Estas tres pri-
meras “catas” (1A1, 1A2, 1A3) quedaron encuadradas a partir de 1983 en los cortes D1 y esquina
oeste del D2, mientras que la “cata” 1C3 se incluy6 en el F1, y la “cata “extensién™ (que en 1980
se denominé E) en el posterior corte C2, ademés de en el testigo de separaci6n entre el corte C1
y el C2 y el extremo SE del corte C1. El material de esta campaiia, incluyendo un andlisis de
fauna, se publicé casi inmediatamente (1).

* Department of Archacology. University of Durham. South Road. Durham DHI1 3LE. Reino Unido.

[HCI'IAPA.T.yMARTtN'EZNAVARREI'E.MI.: «Nuevos hallazgos de la Edad del Bronce en Cervera del Llano
(Cuenca)». Actas del XV Congreso Nacional de Arqueologia, Zaragoza, 1977, pégs. 183-196.

CHAPA BRUNET, T.. LOPEZ GARCIA, P. y MARTINEZ NAVARRETE, M.1.: El poblado de la Edad del Bronce de El
Recuenco. Cervera del Llano, Arqueologfa Conquense IV, Museo de Cuenca, Cuenca, 1979.

MORALES, A.: «Andlisis faunfstico del yacimiento del Recuenco (Provincia de Cuenca)». En Chapa Brunet, T., Lépez Garcfa,
P. y Martinez Navarrete, M.1. El poblado de la Edad del Bronce de El Recuenco. Cervera del Llano, Arqueologfa Conguense IV,
Museo de Cuenca, Cuenca, 1979, pdgs. 52-54.

— 179 —



180 MARGARITA DIAZ-ANDREU

Desde 1980 hasta 1986 la direccién de El Recuenco recayé exclusivamente en M* Isabel
Martinez Navarrete. Esta investigadora trabajé en el yacimiento en 1980, 1983, 1984 y 1985. El
sistema de excavacién se mantuvo con ligeros cambios en la campaiia de 1980 para luego cam-
biar radicalmente. La estrategia de excavacién de 1980 consisti6 en realizar catas (abandonando
definitivamente el término “sectores™) denominadas con una letra que presentaban ahora un
tamafio de 2 x 2 m., en algiin caso ampliado en razén a la excavaci6n. Se excavaron asi en 1980
cinco unidades, las “catas” D, E (la antigua “extensién™), F, G y H. Estas “catas” se corresponden
a los posteriores cortes C1, C2, A3/B3 (quedaria en medio de estos dos cortes), C3 y D5 respec-
tivamente. De la campaiia de 1980 provienen las muestras recogidas para el estudio polinico rea-
lizado por Pilar Lépez (2).

En 1983 se acometié una tercera y definitiva reestructuracién de las unidades de excavacién.
Las antiguas catas y sectores quedaron definitivamente incluidos en una cuadriculacién general

2) LOPEZGARC[A.R:-&MOMM&I}PM&“EI Recuenco” (Cervera del Llano, Cuenca)s. Homenaje al
Profesor Martin Almagro Basch 11, 1983, pigs. 45-48.
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del cerro por la que éste se subdividi6 en cortes de 4 metros cuadrados separados entre sf por tes-
tigos de medio metro. Estos cortes se denominan con un niimero y una letra, aumentando los
nimeros de NO a SE y las letras de NE a SO. Sin embargo, como se comprobé en 1988, el
poblado resulta tener un tamafio algo mayor al inicialmente supuesto, por lo que a los cortes
situados méds al NE que los asignados con la letra A, se les ha impuso letras del alfabeto griego,
siguiendo en este caso un orden aumentativo de SO a NE. Otro cambio que se acometi6 en 1983
fue el del punto cero, con el problema consiguiente de perder toda la relacién entre las profundi-
dades apuntadas hasta entonces con las que desde aquel momento se tomaron. Mi suposicién es
que hay unos 38 cm. de diferencia entre los dos puntos cero, pero nunca he logrado estar segura
de la fiabilidad de esta conjetura.

En la campaiia de 1983 se excavé en los cortes A3, A4, A5, B3, B4, C2, C3 y C5. En 1984
se realiz6 la planimetrfa de todo lo excavado hasta el momento y en 1985 Martfnez Navarrete
decidié proceder a la restauracién de los muros descubiertos debido a que en ellos se estaba pro-
duciendo un rdpido deterioro. De todos estos trabajos queda constancia en los cuadernos de
campo que la directora de la excavacién de entonces puso amablemente a mi disposicién, com-
plementada por la interpretacién sobre el poblado realizada en su tesis doctoral de 1985 (3).

Los afios 1987 y 1988 representaron una etapa de transicién, en la que la autora de este tra-
bajo, Margarita Dfaz-Andreu, se incorporé como co-directora de la excavacién en funcién a su
recién comenzada Tesis Doctoral. A partir de este afio, debido a la transferencia de todo lo refe-
rente a arqueologfa a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, de este ente auton6mico ha
provenido casi exclusivamente la financiacién de las actuaciones realizadas. En 1987 se decidié
realizar un andlisis geomorfolégico de la zona publicado posteriormente (4) y en 1988 se codirigié
una campafia de excavacién (5). Ya en esta campafia los objetivos de la excavacién cambiaron
completamente con respecto a la etapa anterior. En vez de intentar obtener una estratigrafia dia-
crénica del poblado, como hasta aquel momento se habia pretendido, se impuso una excavacién
en extensién. Por ello se comenz6 a excavar en el drea interior de la muralla A, es decir, en los
cortes C4, C5, D4 y DS, en los que Martinez Navarrete habfa previamente identificado unos para-
mentos que ella interpret6 como dos viviendas, que resultaron ser una tinica en el curso de la exca-
vacién. Ademds un segundo objetivo de la campaiia de excavacién de 1988 fue el delimitar por

(3) MARTINEZ NAVARRETE, M". L.: La Edad del Bronce en la Submeseta Suboriental, Colecci6n Tesis Doctorales, Ed.
Universidad Complutense, Madrid, 1988,

Entre la documentacién aportada por M* Isabel Martinez Navarrete se encuentra un estudio titulado “Apéndice 1. Estudio
faunfstico del yacimiento de ‘El Recuenco”, por Pedro Brea Lépez, Victoriano Bustos Pretel y Guillermo Molero Gutiérrez, con la
revisién del Dr. F. Alférez. (Departamento de Paleontologia, Facultad de Ciencias Geoldgicas. Universidad Complutense. Madrid)”.
Este informe se debid hacer en 1980 por la denominacién de catas que se emplea.

Otro andlisis realizado en esta época en la que Martinez Navarrete actué como directora de la excavacidn fue el fisico-quimico
y mineralégico, posteriormente publicado como JIMENEZ BALLESTA, R., GARCIA GIMENEZ, R. y DIAZ-ANDREU, M.:
«Andlisis de los datos fisico-quimicos y mineralégicos de la estratigrafia del poblado de la Edad de! Bronce de El Recuenco (Cervera
del Llano, Cuenca)». En J. F. Jordd Pardo (coord.) Geoarqueologia (actas de la 2* Reunidn Nacional de Geoarqueologia. ITGE,
Madrid 15, 15 y 16 de diciembre de 1992), Instituio Tecnolégico Geominero de Espafia, Asociacién Espafiola para el Estudio del
Cuaternario, Madrid, 1994, pégs. 343-356.

(4) BULLON, T. y DIAZ-ANDREU, M.: «Formas de relieve y asentamientos de la Edad del Bronce en el valle de Cervera
del Llano (Cuenca)». Cuaternario y Geomorfologia 6, 1992, pégs. 91-101.

(5) Los resultados de esta excavacién fueron la base de una comunicacién presentada en octubre de 1990 al “Congreso de
Arqueologia de Castilla-La Mancha” celebrado en Albacete y titulada “Excavaciones en el yacimiento de la Edad del Bronce de El
Recuenco (Cervera del Llano, Cuenca)”. Esta se halla publicada en DIAZ-ANDREU, M. «Excavaciones en el yacimiento de la Edad
del Bronce de El Recuenco (Cervera del Llano, Cuenca)s. Revista Cuenca 39, 1992,
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sus extremos NE y SO el poblado, para lo que se abrieron los cortes g5, a5 y J5. En el primero
apenas se obtuvo material (algo de cerdmica muy rodada y ningidn sflex), indicando que clara-
mente estaba ya fuera del radio de accién del poblado. El corte a5 revel6 lo que podria calificarse
como un segundo anillo de protecci6n del 4rea de acceso del poblado. Por dltimo el J5, ya en el
extremo SO del espolén, di6 muy poca potencia estratigréfica que en todo caso en el momento
actual todavfa es imposible correlacionar con lo que hemos denominado como “edificio 1" (6).

Desde 1989 hasta 1995 la autora de este trabajo actué como (inica directora de la excava-
cién. La subvencién de 1989 se dedic6 al estudio de materiales. Se realizaron dos campaiias més
de campo en 1991 y en 1994, en las que el objetivo fue continuar la excavacién extensiva a intra-
muros de la muralla A, en el “edificio 1”. En 1991 se excavé en los cortes C4, D2, D3 y DS y en
1994 en los cortes C3, C4 y D4 (7). Desde 1996 la direccién ha pasado a estar codirigida por el
Dr Ignacio Montero. Los trabajos llevados a cabo en la dltima campafia de excavaciones (8)
(cortes C2, C3, D2 y D3), complementados por los realizados en los niveles inferiores a los
incluidos en este trabajo, serdn fruto de una futura publicaci6n.

La estratigrafia de El Recuenco presenta varios problemas de interpretacién debido en parte
a la compleja historia de su excavacién. No es facil conectar la secuencia a extramuros con la de
intramuros a la muralla A, aunque en este articulo se va a realizar una propuesta. La secuencia
mds coherente se ha obtenido en las excavaciones de los cortes C3 a C5 y D2 a D5, pero ésta s6lo
en parte se va a cubrir en este trabajo. La problemitica presentada en el corte a5 (9) todavia queda
abierta ya que necesita una continuacién del trabajo de campo, pero dado lo escaso de las sub-
venciones se ha decidido postergar su solucién. La excavacién en extensién de la compleja serie
de muros al norte del muro A que M* Isabel Martinez Navarrete acometié principalmente en el
afio 1980 con el fin de entender su funcionalidad queda también pendiente, aunque aquf se ofrece
una posible interpretacién cronolégica. En total se pueden distinguir al menos 5 fases en el yaci-
miento que cubren casi por completo el segundo milenio aC.

EL POBLADO DE EL RECUENCO EN SU CONTEXTO GEOGRAFICO

El Recuenco se sitiia en la comarca de La Mancha (fig. 1), no muy lejos de la Serranfa con-
quense y ciertamente en un érea que ya no se puede calificar como tipicamente manchega. Las
motillas méds cercanas se encuentran a unos 50 kilémetros al sur (10) y tal situacién no se debe
interpretar como un cambio de “cultura”, como muy bien arguy6é Martinez Navarrete (11), sino

(6) He dedicido abandonar definitivamente la denominaci6n de “vivienda" para el edificio 1 por las connotaciones funcio-
nales que el término implica.

(7) En 1993 se entregd una memoria de actuacién a Castilla-La Mancha con todo lo realizado hasta entonces, incluyendo
por tanto los resultados de la campaiia de 1991. La publicacién, que se prometia inmediata, todavia estd pendiente: DIAZ-ANDREU,
M. (ed.): El poblado de la Edad del Bronce de El Recuenco (Cervera del Llano, Cuenca). Junta de Comunidades de Castilla- La
Mancha, Toledo, en prensa.

(8) DIAZ-ANDREU, M. y MONTERO, 1: «Excavaciones en el yacimiento de El Recuenco (Cuenca)s. Revista de
Argueologfa 186, 1996, 62-63.

(9) Esta esté descrita en DIAZ-ANDREU (ed.) (en prensa): op. cit.

(10) DIAZ-ANDREU, M.: La Edad del Bronce en la provincia de Cuenca. Serie Arqueologfa Conguense X111, Diputacién
Provincial de Cuenca, Cuenca, 1994. En la pégina 191 de esta publicacién se hace mencién a la motilla de El Pedernoso y a la morra
de Villalgordo del Jicar.
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como una imposibilidad geogréfica. El Recuenco podria considerarse como una morra, pero de
nuevo parece injustificado querer dar a esta afirmacién un significado cultural. El término de
morra es més bien etnogréfico (o0 més bien la interpretacién arqueolégica de un término etnogré-
fico, ya que lo que significa morra, mota o motilla difiere de un drea a otra (12)).

En cuanto al contexto geogrifico més inmediato, el estudio geomorfolégico llevado a cabo
por Teresa Bull6n (13) dio como resultado un panorama homogéneo para El Recuenco y los otros
yacimientos coetdneos del mismo valle de Cervera del Llano. Todos se caracterizaban por un rela-
tivo aislamiento por su localizaci6n en espolones o puntos altos, una cercanfa a fuentes de agua y
su posicién cercana a mejores tierras de cultivo de fondo del valle. Algo observado por Teresa
Bullén, pero que no llegé a reflejarse en la publicaci6n, fue la abundancia de sflex en la zona. En
particular me parece importante apuntar la informacién que a este respecto se ha obtenido en el
tltimo periodo de trabajo de campo codirigido con Ignacio Montero. En esta campaiia se decidi6
realizar una serie de seminarios para los alumnos como forma de integrar la cultura popular en el
estudio del yacimiento. Una de las personas invitadas fue el Sr. Julio Carrillo, hasta hace unos afios
-y todavia aunque ya no ejerza- el experto en la talla litica de trillos en un radio de varios pueblos
alrededor de Cervera del Llano. El nos explicé que la mejor zona de recogida del sflex que se
encuentra en la zona se halla a unos 2,5 km al NE de El Recuenco. Los bloques de silex que de
buena calidad que trajo a la sesién organizada en la campaiia de 1996 para mostraros c6mo se
tallaba tradicionalmente el sflex visualmente no se diferenciaban de los extraidos en el yacimiento.

La vegetacién de la zona, segiin se deriva de los estudios realizados por Pilar Lépez (pali-
nologfa) (14) y por Diego Rivera y Concepcién Obén (improntas de origen vegetal en arcillas)
(15), se componfa, segin este iltimo andlisis referido a la fase 2b, de carrizo, probablemente
chopo, encina, quizd adelfa, lino. El estudio de Lopez no se puede asociar a las fases por la
ausencia de estratigrafias realizadas, aunque por las fechas asociadas cubrirfa las fases 2c a la 2a.
Martinez Navarrete opina que “a tenor de los resultados de los anélisis polinicos (Lépez 1983)
sabemos que el medio que explotaron era més boscoso (Quercus, Alnus, Ulmus, Corylus,
Junglans, Olea; llex)" (16). En cuanto a la fauna salvaje, los datos provienen de las excavaciones
anteriores a 1986, puesto que en el interior del edificio 1, objeto principal de las excavaciones a
partir de aquella fecha, se han encontrado muy pocos huesos, lo que probablemente es debido a
una actitud cultural ligada a mantener el interior de los espacios habitados (sean o no viviendas)
limpios, y por tanto a no tirar en ellos basura. La publicacién sobre la fauna (17) no indica la pro-

(an MARITNEZNAVARRBTE.M‘I:Mmumﬁlluyunillcjos:wnidndoplu:ﬂidndculmﬂmhﬂdaddel Bronce
en La Mancha?. En Homenaje a Manuel de los Santos. Instituto de Estudios Albacetenses, Diputacién Provincial de Albacete,
Albacete, 1988, pdgs. 81-92.

(12) Como ya expuse en mi libro sobre la Edad del Bronce en la provincia de Cuenca (DIAZ-ANDREU 1994: op. cit.. pég.
273), “existe una cierta confusi6n en la distincion entre motilla y morra. En primer lugar hay que tener en cuenta que tradicional-
mente significan Jo mismo, aunque una palabra sustituye a otra en determinadas dreas. Por cjemplo la motilla de El Acequidn es
llamadamente popularmente la morra de El Acequién (Ferndndez-Miranda, com. pers.). Morra o motilla significan en el lenguaje
popular levantamiento semicircular en el paisaje de unas dimensiones determinadas, que oscilan entre los cincuenta y més de cien
metros de difmetro. No tienen por qué tener yacimiento arqueolfgico, como asf lo demuestra la motilla de Motilla de Palancar
(Cuenca), pequeiia colina de forma casi perfecta de media esfera junto al rio Valdemembra, de origen completamente natural y que
no muestra ningidn rastro de material arqueolégico en superficie™.

(13) BULLON y DIAZ-ANDREU: Op. cit.

(14) LOPEZ: op. cir, Este andlisis se realizé en el (posterior) corte C2.

(15) RIVERA et al.: op. cit. Las muestras para el andlisis de arcillas de construccién se recogieron del nivel 2b.

(16) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit., pag. 2308.

(17) MORALES: op. cit.
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veniencia estratigrifica de la misma, pero debido a que en 1977 s6lo se excavé en la zona intra-
muros, donde al parecer no quedaban restos posteriores a la Edad del Bronce, y ademds donde
no se profundizé gran cosa, se puede suponer que toda ella provenia de la fase 2a. La fauna de
tipo salvaje que se enumera se limita al ciervo y quizd al conejo. En el estudio realizado por
Bustos er al. (18) tras la excavacién de 1980 los resultados son semejantes no cambian gran
cosas, ya que se cita de nuevo el conejo, ademds de la liebre como (inica fauna (probablemente)
no doméstica.

Los datos de vegetacién y fauna parecen indicar, por tanto, un clima similar al actual, y un
paisaje que probablemente no diferfa gran cosa del existente hasta el siglo XIX, en el que al
parecer el término municipal se caracterizaba por sus bosques y la gran cantidad de ciervos en
ellos existentes. Esta noticia viene confirmada en parte por el paralelismo con el término colin-
dante de La Hinojosa, donde D. Vicente Martinez Milldn, maestro ya jubilado del pueblo, realizé
un estudio documental de la historia del mismo, llegando a conclusiones semejantes (19).

EL RECUENCO EN SU CONTEXTO HISTORICO

En mi publicacién sobre la Edad del Bronce en la provincia de Cuenca (20) conscientemente
evité dar mucha informaci6n sobre los resultados extraidos de la excavacién de El Recuenco. La
raz6n para ello fue la enorme diferencia de datos con los que contaba para el resto de la provincia.
Efectivamente, ningiin yacimiento de ésta se ha publicado ni en su totalidad ni en gran parte.
Existen informes sobre campaiias realizadas en varios de ellos (21), pero el resultado en conjunto
resulta todavia incoherente.

Como he apuntado en varias ocasiones, uno de los problemas que todavia afecta el estudio
de la Edad del Bronce en la provincia de Cuenca es el resultado bajo mi punto de vista dudoso
de las dos fechas radiocarb6nicas obtenidas en Los Dornajos, sitio caracterizado por la presencia
de cerfmicas profusamente decoradas de tipo campaniforme. Las fechas coinciden con las de
yacimientos con cerdmicas lisas tipicas del Bronce medio como El Recuenco, lo que evidente-
mente representa una contradiccién. La consistencia que vienen produciendo las fechas de El
Recuenco y de otros yacimientos con cerdmicas semejantes me ha llevado ya varias veces a
afirmar la muy probable incorrecién de la datacién de los Dornajos, que necesariamente tiene que
ser més antigua. He venido calificando a los yacimientos con cerdmicas tipo Dornajos como cam-
paniformes, con cronologfa de Bronce inicial o incluso mds bien calcolitica (22). No dejan de
publicarse mds datos a mi favor (vs. Martin Morales et al. (23)). El dltimo de éstos que puedo

(18) BUSTOS et al.: op. cit.

(19) Un trabajo en el que se recojen gran parte de las noticias obtenidas de D. Vicente Martinez Millin es: ACEITUNO, FJ.,
DIAZ-ANDREU, M., COLLADO, J.M., y GARCIA SANCHEZ, E. «Calcolitico en Cuenca. La coleccién arqueolégica de D. Vicente
Martinez Milldn. La Hinojosa (Cuenca)», Quaderns de Prehistoria i Arqueologia de Castelld, en prensa.

(20) DIAZ-ANDREU, M. (1994): op.cit.

(21) Ver bibliograffa en DIAZ-ANDREU (1994): op. cit.

(22) Ver fig. 3 en DIAZ-ANDREU 1994: op. cit. y el mismo en RIVERA er al.: op.cit. en los que dichas cerfmicas clara-
mente llenan ¢l extrafio hueco dejado por las cerimicas campaniformes junto al borde interior.

(23) En el articulo publicado en Antiguity ¢l equipo formado por Martin Morales er al. presentaron sus dudas con respecto a
mi hipétesis, pero como expongo a continuacién en el texto, no dejan de publicarse mds y méds datos a favor de mi hipéesis. El
articulo al que me refiero es MARTIN, C., FERNANDEZ-POSSE, M* D., FERNANDEZ-MIRANDA, M. y GILMAN, A.: «The
Bronze Age of La Manchas. Anriguiry 67, 1993, pégs. 2345,
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mencionar es las cerdmicas Dornajos publicadas recientemente en el yacimiento calificado de
calcolitico de Cerro Jestis en la provincia de Cérdoba (24).

Serfa incorrecto considerar el poblado de El Recuenco como un representante de una
supuesta “cultura del Bronce Manchego”. La forma de agrupar yacimientos en “culturas” arque-
olégicas proviene del método histérico-cultural adoptado en arqueologia a principios de siglo que
consistia en intentar encorsetar el pasado con una ideologfa entonces imperante: la nacionalista
(25). Es fécilmente comprensible lo inadecuado que es intentar trasladar al pasado méds remoto,
y del que no tenemos ninguna noticia directa (escrita), una ideologia que proviene de la
Revolucién Francesa y de la creacién del estado moderno. Los yacimientos de Cuenca se dife-
rencian a los del pafs Valenciano o los de Teruel tanto como éstos se distinguen entre sf. Los cam-
bios son graduales y podrfamos formar infinidad de conjuntos o “culturas™ supuestamente homo-
géneas, dependiendo de qué criterio y qué zona geogréfica se decidiera escoger. Todas estas dreas
(Cuenca, Pafs Valenciano, Teruel...), sin embargo, se distinguen claramente con las situadas més
hacia el norte y el oeste (Catalufia, Zaragoza, Madrid, oeste de Toledo y Ciudad Real, Sevilla,
etc.), caracterizadas por asentamientos que indican una mayor movilidad y probablemente una
complejidad social menor (26). No interpreto estas dos grandes dreas como sendas “culturas”
arqueolégicas, sino como el resultado visible arqueolégicamente en términos de cultura material
de dos modos de vida y en términos generales de dos tipos de economias totalmente diferentes,
lo que no quiere decir de dos sistemas ideolégicos diferenciados, salvo a un nivel muy laso y por
tanto alejado del que se pretende operar con el empleo del término “cultura™.

EL SECTOR EXTRAMUROS AL MURO A

La mayor parte de las excavaciones en el sector extramuros al lienzo A las llevé a cabo
M" Isabel Martinez Navarrete entre 1980 y 1985, aunque en 1988 codirigf con ella los trabajos
en los cortes a5 y g7, también en este sector, cuyos resultados ya han sido incluidos en una publi-
cacién (27). Son en total un minimo de siete paramentos los documentados en este sector de El
Recuenco. Su interpretacién es sumamente complicada, por lo que aquf s6lo realizaré un primer
intento, que cuenta con el obstdculo del ya comentado cambio de criterios en el planteamiento de

(24) MARTIN DE LA CRUZ, J.C., SERRANO CARRILLO, J y MORENA LOPEZ, J.A.: «Aportacién al estudio del
Calcolitico en la Campifia Baja (Cérdoba-Jaén)». CuPAUAM 16, 1989, pdgs. 43-72.

(25) Varios autores, entre los que me incluyo, han reflexionado sobre lo inadecuado que resulta el empleo del término cultura
y de su relacién con la ideologfa nacionalista imperante en el cambio de siglo:

SHENNAN, §.: «Introduction: archaeological approaches to cultural identity». En S. Shennan (ed) Archaeological Approaches
1o Cultural Identity, One World Archaeology 10, Routledge, Londres, 1988, pdgs. 1-32.

DIAZ-ANDREU, M.: «Constructing identities through culture. The past in the forging of Europe». En S. Jones, Gamble, C.
and Graves, P (eds.) European Communities: Archaeology and the Construction of Cultural Identity, Routledge, Londres, 1996, pigs.
48-61.

(26) Expongo mejor estas ideas en mis articulos:

DIAZ-ANDREU, M.: «Las sociedades complejas del Calcolitico y Edad del Bronce en la Peninsula Ibéricas. En V. Oliveira
Jorge (coord). Actas del 1° Congresso de Arqueologia Peninsular (Porto, 12-18 de Outubro de 1993). Trabalhos de Antropologia e
Emologia XXXIII (1-2), 1993, pigs. 245-264.

DIAZ-ANDREU, M.: «Complex Societies in Copper and Bronce Age Iberia: A Reappraisal». Oxford Jowrnal of Archaeology
14(1), 1995, pdgs. 23-39.

(27) DIAZ-ANDREU, M. (en prensa): op. cif.
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los cortes y en la localizacién del punto cero, y ademds con el de la ausencia de fechas radiocar-
bénicas provenientes de este sector, por lo que su correlacién con el “edificio 1” serd sélo hipo-
tética y se basard en la profundidad a la que estos muros se construyeron.

Este sector viene definido por estar limitado en su extremo SO por el muro A. Este, que tam-
bién se ha denominado en algunas publicaciones como muralla, fue el que probablemente se
construyé en primer lugar sobre el cerro. No pasaria en un primer momento de ser poco més que
una valla, pues su anchura en el momento de su construccién era de unos 80 cm. como méximo.
La profundidad a la que llega en el corte C2 es de por lo menos -2,40 m. lo que por ahora en este
corte se viene interpretando como fase 2c. En su extremo sur, en el extremo SO del corte D5, la
profundad a la que llegan algunas piedras a poco de la superficie actual es de -2,60 m. quiza en
la fase 3, Cuando el muro F se levanté cerrando el extremo sureste del “edificio 1", probable-
mente en la fase 2c, la seccién sur del muro A se dejé en desuso, y el muro A pasé a ser (inica-
mente el paramento NE de dicho edificio, es decir, supuso el fin para el muro A de su funciona-
lidad como muralla o mds bien de valla delimitadora del sector intramuros. Creo que fue en este
momento, como expondré de nuevo mds tarde, cuando se construirfa el muro L del corte a5 para
cubrir dicha funcionalidad. En este momento, fuera porque se necesitara tener un muro de
mayores dimensiones para apoyar la techumbre, fuera porque el existente se les estaba cayendo,
el muro A se ensanché con una hilada vertical, pasando a tener aproximadamente un metro de
anchura. Posteriormente se aumenté incluso otra(s) hilada(s).

Los paramentos a extramuros del muro A son los muros B, C, D, N, O, Py L (28) (fig. 2). El
muro B se encuentra en los cortes A4, B3 y B4. En su extremo oeste se apoya sobre la cara externa
del muro A (29) y por lo tanto parece ser un afiadido posterior. La conexién con el muro C y con
la probable continuacién del O no estd clara. Martinez Navarrete (30) asegura que el extremo
oriental “parecfa interrumpirse antes de llegar al muro [C] (31), pero la mala conservaci6n de este
tltimo en esta zona, la escasa profundidad alcanzada en la excavacién del mismo y el propio
derrumbe del lienzo [B], impiden la confirmacién, por el momento, de esta hipGtesis”. La exca-
vacién en el espacio triangular dejado entre el muro B y el C, no produjo estructura alguna,
aunque la validez de esta afirmaci6n habria que matizarla por el pricticamente total de conoci-
miento de las profundidades de las observaciones de la excavadora. Martinez Navarrete (32) dice
que “estaba relleno de arcilla compacta con escasos fragmentos cerdmicos. Este sedimento,
similar al empleado para efectuar el piso de las viviendas [es decir, de la vivienda] o para apoyar
los muros... [se refiere en particular al N] descansaba sobre una capa de piedras sueltas (33) y

(28) La denominacién de los muros no coincide con la dada por Martinez Navarrete en su tesis doctoral (MARTINEZ NAVA-
RRETE (1988): op. cit.), ni esta Gltima con las letras empleadas en sus cuademos. Esta confusién hizo que decidiera emplear mi
propia denominacién. Con respecto a los de la tesis doctoral, el dnico que coincide es el A. Su lienzo B es mi muro N, el C pasa a
ser lo que yo, por prudencia, he denominado como muros O y P; lo que ella publicé como lienzo D es lo que yo he llamado C; el
E esmi B; el v.1 es el J; y el v.2 el F. Esta confusién proviene de la ausencia de planos en la Tesis Doctoral y mi inadecuada primera
interpretacién de sus descripciones. He decidido no cambiar de nuevo mis denominaciones para no liar ain més el asunto.

(29) En la tesis doctoral MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit., pdg 2305, dice que “su extremo occidental apoyaba en
la cara externa del lienzo A™,

(30) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pfig. 2305.

(31) Para evitar confusion he sustituido las letras con las que Martinez Navarrete denomina los muros en su tesis doctoral por
el criterio que yo sigo y el que empleo en este articulo.

(32) MARTINEZ NAVARRETE (1988) op. cir. pig 2305.

(33) Quizd se refiera a unas piedras representadas en la planimetrfa de 1984. A una de cllas sc le da una profundidad de
-1.27 m.
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Fig. 2.- Plano de El Recuenco con especificacién de los nombres dados
a cada uno de los paramentos de los que el articulo trata.

éstas, a su vez, sobre un nivel pulverulento ceniciento en el que acabé la excavacién (34)”. El
muro B presenta una longitud de unos 5 metros y una altura total de unos 1,70 m. (35) Es para-
lelo al muro N, del que le separan casi tres metros. Su profundidad méxima es de -1,53 m.
(medida tomada en 1996), lo que parece significar que su construccién se realiz6 durante la fase
2b del edificio 1. La altura méxima que alcanza es bastante mayor que la del muro A, ya que llega
a +4 cm. y las piedras superiores del muro A se encuentran entre unos -0,80 m. y -0,60 m. La
diferencia puede deberse o bien a una conservacién diferencial, o bien, y yo me inclino més hacia
esta hip6tesis, a una reutilizacién de este muro en el momento de construccién del muro D en la
fase 1, del que es perpendicular. Entre el muro B y el N la excavacién produjo “piedras y tierra
arcillosa compacta con unos pocos pegotes rojizos y negruzcos. Las cerdmicas fueron més abun-
dantes que las recuperadas™ al S del muro B (36).

(34) Las profundidades dadas en la planimetria de 1984 para una zona destacada por un rayado, que quizd corresponda con
este nivel ceniciento van de -1,32 m. a -146 m.

(35) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pig 2305.

(36) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pig 2306,
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El muro N (también llamado muro Norte en los apuntes de Martinez Navarrete) adopta una
direccion este-oeste paralela al muro B. Se localiza en los cortes A3, B2 y B3. Las alturas méximas
de ambos muros, el B y el N, se diferencian tinicamente unos 30 cm., por lo que tomando en con-
sideracién la pendiente se puede considear relativamente paralelos. Las cotas superiores tomadas
para el muro N varfan entre -0,09 m., -0,19 m. y -0,32 m. de oeste a este. La parte exterior parece
estar construida de forma escalonada, aunque también puede tratarse de un derrumbe, lo que su
excavadora no pudo distinguir con certeza en sus apuntes de campo, aunque si en la publicacién
de su tesis, donde dice que “con objeto de evitar el derrumbamiento del muro, su cara externa se
apuntalé encajando una serie de piedras en la ladera, algunas de las cuales se unieron con arcilla”
(37). La profundidad a la que este muro (o su derrumbe) llegaba era -1,36 m. Martinez Navarrete
(38) sugiere que quizd el muro N sirva como refuerzo al B, “siguiendo un procedimiento bien
conocido en las morras de Albacete”, aunque les separan unos tres metros. También propone que
este muro N es posterior al B “dado que su base se halla por encima de la del lienzo™ B.

El muro C se localiza en los cortes A4, B4 y BS. Se conservan més de 7 metros de largo y su
altura total es de unos 50 cm (39). Llega a una profundidad méxima de - 2,24 m. (40) y las hiladas
superiores se encuentran a -1,25 m. en el extremo norte y -0,99 m. en el sur, junto al muro A,
Debido a que el sector oeste del corte A4 estd pricticamente derruido no es posible determinar la
relacién de éste con el muro C ni con el que probablemente sea una continuacién del O, posiblidad
ya apuntada por Martinez Navarrete (41). En cuanto a su relacién con el muro A, parece anterior
al ltimo levantamento del muro A, pero fue coeténeo en algiin momento a este lienzo, momento
que podemos datar, por la profundidad a la que se encuentra, en la fase 2c del edificio 1.

El paramento D es un muro colgado en el corte B4 muy mal conservado pero que claramente
es posterior al A. Quizd varias de las piedras més altas que actualmente se hallan en la parte supe-
rior del B pertenecieran al D (o a la conjuncién de ambos), y en la planimetria realizada por
Martinez Navarrete se daba a entender que varias piedras sobre el muro A en la esquina N del corte
C5 y entre el testigo C4/C5 podrian representar una continuacién del muro. En varias ocasiones
he asociado a este muro el fragmento de la primera Edad del Hierro encontrado en superficie, pero
esta relaci6n se ha hecho simplemente sobre la base de la clara posterioridad de ambos elementos
con respecto a la fase principal de ocupacién del yacimiento durante la Edad del Bronce. La lon-
gitud total conservada es de algo menos de 2 m., aunque si afladimos las piedras anteriormente
mencionadas del muro B la longitud total serfa de casi 5 m., y si afiadiéramos el probable trozo de
muro sobre el corte C5 esta medida serfa de unos 8 m. Unicamente se conservan una o dos hiladas.
Estas se hallan a +0.27 m. en su parte superior y +0.10 m. en la inferior.

Del muro O, excavado en el corte A3 y en el testigo A2/A3, sélo se conserva una hilada for-
mada por piedras muy irregulares. Su limite interior estd en algiin punto contacto con la base del
escalonamiento o derrumbe del muro N, ya que en el extremo sur las piedras o derrumbe del N
estdn por encima del O. Martinez Navarrete interpret6 dicho muro como parte de uno mismo con

(37) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pig. 2304-5.

(38) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pig. 2306.

(39) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cir. pag. 2305.

(40) Esta es la profundidad que se encuentra en el plano de Mantinez Navarrete realizado en 1984, en el corte B4, a unos 3
m. del perfil NO y a unos 2,4 m. del NE. A partir de ahora daré estas coordenadas como MN 84, B4, 3 m, 24 m, -2,24 m.

(41) Esta autora dice que “el grosor, los materiales empleados ((inicos lienzos donde hay rocas de gran tamafio) y delineacitn
del muro [C] hacian pensar que fuera la prolongacién del tramo externo del muro [P). La falta de excavacitn del tramo intermedio
[unos 4 a 5 m.] impide la confirmacidn de esta hipétesis” (MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit., pig. 2305).
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el P. Segiin dice en su tesis doctoral “en la base de la misma ladera nororiental existe un tercer
muro..., formado posiblemente por dos tramos de piedra [lo que yo llamo el muro O —tramo
interno para ella- y el P—tramo externo de Martinez Navarrete—] con relleno intermedio arcilloso
muy compacto. Su delineacién —en los dos metros excavados— es aproximadamente paralela a la
del lienzo A" (42). La profundidad superior a la que se encuentran las piedras del muro O de
hacia -2,30 m. Presenta una anchura de unos 60 cm. Sélo le separan 70 cm. del muro P, que se
encuentra a unos 20 cm. més bajo. En la planimetria realizada en 1984 se deja entrever que quizé
el muro O continie hasta el corte A4, juntindose de forma confusa con el B y el C. Como
veremos igualmente en el caso del muro P, contra esta hip6tesis se halla el hecho de que las pie-
dras del corte A4 presentan cotas de aproximadamente un metro superiores, un hecho que quizé
se pueda explicar por una adaptaci6n a la pendiente y los 4 m. de distancia que separan lo des-
cubierto en el corte A3 y en el corte A4.

El muro P del corte A3 y testigo A2/A3 presenta mayor niimero de hiladas que el O y puede
que sea, como decfa Martinez Navarete (ver supra) simplemente el tramo exterior de un muro
formado por lo que yo aqui prudentemente estoy diferenciando como muros O y P. Por otra parte
también podrfa ser una continuacion del C aunque contra esta hip6tesis estdn el cambio de orien-
tacion de los muros (aunque el extremo norte del muro C parece que experimenta una curvatura
que le llevaria al P) y la diferente profundidad que llega a ser de casi un metro, que podria expli-
carse de la forma ya argumentada para el caso del muro O.

El muro L se localiza en el corte a5. No tiene conexi6én con ninguno de los anteriores pero
por su disposicién y por su probable continuacién se ha denominado en las publicaciones como
muralla (més bien valla) exterior. Su profundidad médxima es de -3.80 m. y las piedras més supe-
riores se encuentran a -2.90 m. La anchura es de un metro, aunque ésta se ve reducida en el
extremo norte a s6lo unos 60 cm. Su orientacién va de norte a sur, paralela al muro C, por lo que
no creo descabellado proponer una misma cronologia, la fase 2c.

La secuencia de construccién a extramuros del muro A que propongo partiendo de la informa-
cién sobre los siete paramentos que acabo de exponer es la siguiente (ver fig. 3). En un primer
momento, en la fase 3 para la que todavia no se han obtenido fechas de c-14, se construiria 16gica-
mente el muro A que irfa como minimo desde el corte C1 al C6. Posteriormente, probablemente en
la fase 2c del edificio 1, datada por radiocarbono aproximadamente entre 1830 aC y 1690 aC (43),

(42) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cir. pig. 2305.

(43) Las fechas que se han obltenido para la fase 2c son tres:

1-11890: 3780 + 95 BP 6 1830 + 95 aC. (- d Cy4 375 + 8). En cana de Martinez Navarrete a Teledyne Isotopes del 12.5.1981
se lee: «Muestra 1. Cata E, nivel 3 [(corte C2)]. La cata E (3 x 2 m.) ofrece un muro de piedra con | m. de alzada conservado que
apoya directamente sobre la arenisca de base del cerro. Presenta una serie ininterrumpida de pisos horizaontales de arcilla compacta
que alicrnan con niveles cenicientos de ocupacién. La muestra de carbén se tomé en el curso de la excavacion de un posible agujero
para posie de 20 cms. de difmetro excavado en el piso arcilloso correspondiente al nivel 3 (a 50 cm. de profundidad de la super-
ficie) [es decir, aproximadamente a -2,00 m.]».

GrN-21296: 3650 + 40 BP 6 1700 aC. La muestra, madera cabonizada proveniente de un poste, se recogi6 en el corte D4 en
la campafia de 1994, en las coordenadas 3 m., 1,90 m., -2,04 m. El contexto era un poste de madera.

I-11892: 3640 + 95 6 no calibrada 1690 aC (- d C;4 364 + 8). El carbén de la muestra se recogio en el corte DS en la campaita
de 1980. Sélo puedo dar las coordenadas aproximadas donde ésta se debi6 recoger, 0.5 m., 4 m., -2,30 m. En la carta MN a Teledyne
Isotopes 12.5.1981 se dice: «La cata H (3 x 3 m.) se alinea a 4 m. de distancia de la cata C(?). Ofrecia tres niveles bien diferen-
ciados: mivel 4: ceniciento. Descansaba sobre la arenisca de base del cerro. Niveles 3 a 1: consistentes en un relleno arcilloso
compacto con intercalaciones de bolsadas cenicientas. Estos niveles corresponden tanto al piso como al nivel de ocupacién de una
construccién con muro de piedra techado con cafiizo. En el nivel 1, a 30 cm. [prof. mdx a la que se liegd -2,30 m.] de profundidad
de la superficie y bajo la impronta que dejé el techo de cafiizo al desplomarse sobre el piso, apareci6 el carbén que se envia para su
datacién» (carta MN a Teledyne Isotopes 12.5.1981).
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Fig. 3~ El Recuenco: fases 2c-2a y 1. El sombreado corresponde a los muros
empleados en cada una de las fases indicadas.

el muro A dejaria de actuar como valla, siendo entonces sélo el paramento NE de la casa. En este
momento se levantarfan los muros C, que quizé tenga continuacién en el muro P (;y en el 0?), y
el L. La finalidad del espacio en pendiente de casi unos 7 metros de anchura que quedarfa entre
el muro A y el O-P-C es desconocida. Mi hipétesis es que este(os) muro(s) O-P-C dejé(aron) de
emplearse en la fase 2b.

En la fase 2b, con una tinica fecha de 1460 aC (44), se reorganiza el espacio exterior al muro
A, caen en desuso los muros C, Py O, y probablemente también el L, y en su lugar se construye
el B casi cortando por medio el espacio formado anteriormente. Por su orientacién y por estar
alguna de sus piedras inmediatamente por encima del muro O, he supuesto que el muro N se
construye también en esta fase 2b. No parece que haya cambios en este sector extramuros, sin
embargo, al producirse la nueva reforma del “edificio 1" en la fase 2a.

(44) La fase 2b estarfa datada por la muestra GrN-17439 de 3410 + 100 BP que interpretamos como 1460 aC. Esta, carb6n,
fue recogida en el corte C4 en la campafia de 1988, en las coordenadas 0,14 m., 2,40 m., -1,44 m.
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En la fase 1 de El Recuenco el “edificio 1” ha dejado de existir. En su lugar probablemente
se construye otro edificio del que quedan pocos restos. Uno de los paramentos aprovecharia el
muro B, al que podria llegar la continuacién del D. El muro N, paralelo al B, parece que también
se conservaria en esta época. Poco més podemos decir de esta primera fase (iiltima de ocupacién
del cerro) debido a los escasos datos con los que contamos.

EL SECTOR INTRAMUROS AL MURO A. LA FASE 2A

El sector intramuros al muro A ha sido el que ha recibido una mayor atencién en la excava-
cién de El Recuenco a partir de 1988, aiio en que se decidié favorecer la excavacién en exten-
sion. La hip6tesis inicial de que habia dos viviendas (45) fue rdpidamente desechada, por lo
menos sobre la base de los datos sobre los que esta suposicién se habfa basado. El muro descu-
bierto en el corte DS y denominado por su excavadora como v.2, resulté ser parte del F y por tanto
pertenecer al mismo “edificio 1.

Se supone la existencia de un nivel 3 en el que el muro A actuarfa como valla de protecci6n.
Las cotas a las que esta fase se encontraria, segiin se ve en el corte C6, llegarfan hasta -2,60 m
(46). La siguiente fase de ocupacién, que hemos llamado 2, se puede distribuir en 3 subfases, las
2a, 2b y 2c. Es este momento en el que probablemente se levanta el edificio adosado al muro A,
desmontdndose el extremo sur del mismo (es decir, el trozo del corte C6) y dejando el paramento
A de cumplir una funcién defensiva (suplida probablemente por el muro L). El “edificio 1" expe-
riment6 varias remodelaciones, que dan lugar a las 3 subfases enumeradas. Nada queda en el
sector intramuros del nivel 1 que, como he explicado, en el sector extramuros estd definido por
el muro D, el Byel N.

A la fase 2a, que es sobre la que se va a concentrar este apartado, corresponderia la fecha I-
11891, de 3240 bC + 95 6 1290 + 95 aC (-d C,4 332 + 8). La muestra enviada a anlisis, segiin
se especifica en una carta de Martinez Navarrete a Teledyne Isotopes el 12.5.1981, «corresponde
a una mancha cenicienta delimitada por adobes quemados (;hogar? (47)) correspondiente al nivel
1 (48) (a 20 cms. [aprox. -1,14 m.] de profundidad de la superficie). Este nivel consistia en un
relleno formado por adobes descompuestos que constitufan la estructura superior del muro ado-
sado». Esta misma autora, sin embargo, posteriormente publicé esta fecha como el momento “en
que se produce la destruccién de la casa”™ (49), interpretacién que no parece adecuada dada la pro-
veniencia de la muestra de lo que ella misma califica como probablemente un hogar.

(45) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op.cir. pég. 2306.

(46) Sin embargo otras piedras se hallan a -2,40 m. que es la profundidad a la que estamos llegando en el corte C2 en lo que
todavia consideramos fase 2c. La excavacién de la fase 2c presenta problemas en los que ahora no voy a entrar, por lo que por el
momenio, aunque mantengo la posible existencia de una fase 3, no descarto la posibilidad de que en un futuro haya que replantear
las fases mds antiguas de El Recuenco. Pero esto quedard para una futura publicacién.

(47) Ver infra: posible hogar al N del muro J.

(48) Creo necesario aclarar la manera en la que se ha utilizado el término “nivel” en la excavacién de El Recuenco, y que en
este trabajo he sustituido por el mds adecuado de “fase™. Mi decision en trabajos anteriores (y en las siglas del material) de emplear
el término “nivel” como sinénimo de “fase™ deriva del deseo de establecer una continuidad con la terminologfa empleada por
M?* Isabel Martinez Navarrete. Sin embargo, solamente posteriormente me he dado cuenta que en realidad esta investigadora sigui6
criterios diferentes a la hora de establecer lo que era un nivel, lo que evidentemente hace inadecuado seguir su sistema, ademds de
enmarafiar enormemente la interpretacién de las campaiias de excavacién por ella realizadas. Ademds, la excavacion del “edificio
1" situado a intramuros supuso una complicacién afiadida a esta terminologfa, puesto que en €l se identifican diferentes momentos
en los que se realizaron reformas menores, que se han denominado como subfases o subniveles. Hasta ahora parece que hubo una
reforma clara entre el momento 2a con respecto al anterior 2b y probablemente otra entre el 2b y el 2¢.

(49) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pigina 2304.
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De esta fase 2a quedan muy pocos restos y todos ellos se encuentran como mucho a una dis-
tancia inferior a 4 m. del muro A. A este nivel pertenecen los muros J y K y las siete estructuras
realizadas para sujetar postes de didmetro de unos 20 a 30 cm. que probablemente sirvieran para
sostener la techumbre del edificio y los restos del posible hogar, y un derrumbe proveniente del
muro A.

El extremo sur del muro A en su segundo momento (es decir, cuando su extremo més meri-
dional en el corte C6 ya se habfa desmontado) se levanta hasta la altura a la que se han encon-
trado los restos de la fase 2a (hay piedras a alturas entre -1,15 m. y -1,09 m.). En cuanto al cierre
SE es probable que coincidiera con el muro F, cuyas profundidades se corresponden con las de
la fase 2b, puesto que aunque la altura de éste no llega hasta la fase 2a, la del muro A cambia
bruscamente en el punto en el que luego sale el F. Hemos de suponer, por tanto, que si el muro F
no se conserva hasta una altura de -1,20 m. es por que o bien se desmont6 ya en la fase 2a y en
este caso el espacio delimitado podria no ser un edificio cerrado sino que tendria un porche
abierto en su lado SE; o bien el muro se desmonté a causa de las labores agricolas posteriores, lo
que me parece mucho mds factible. El cierre SO del edificio estaba totalmente arrasado.

POSIBLE HOGAR AL N DEL MURO 1J. En los cuadernos de campo se especifica que
«entre el muro [J] y el perfil NE y a 40 cm. de del mismo aparece una mancha negra muy intensa,
con trozos de carbén, de unos 40 cm. de extensién» (MN 80: 20) (50). M4s tarde afirma que «se
termina de excavar la mancha de ceniza junto al perfil NO. Tenia forma irregular y una profun-
didad méxima de -1,69 m. [es decir, aprox. -1,31 m.]. Las piedras del muro central [muro A] en
contacto con ella aparecian ennegrecidas entre tierra negruzca» (MN 80: 21-22). De este posible
hogar es de donde se extrajo la muestra I-11891 enviada a analizar, por lo que, como ya he
comentado, no data el momento de destruccién de la casa, como ella afirma, sino su uso en la
fase 2a hacia el siglo XIII aC.

MURO J. Se encuentra en el corte C3. En longitud, orientaci6n, estructura, caida de pen-
diente (mds arriba junto al muro A que en su extremo SO), tamaiio de piedras que lo forman y
poca entidad es semejante al muro K. Entre los dos delimitan un espacio rectangular de aprox.
1,80 m. x 1,30 m. en el que la excavacién no document6 nada de particular, pero que repite de
alguna manera un espacio ya acotado en la fase anterior, la 2b, por un empedrado. Entre éste y
los dos muros J y K no parece haber relacién directa, pues éstos se encuentran “en el aire™ con
respecto a aquél. El muro J tiene una anchura de unos 45 cm. Sus alturas superiores son junto al
muro A, en su extremo NE la altura superior es de -0,86 m. y en el extremo SO de - 0,93 m.. El
muro J profundiza unos 35 cm (51). Est4 formado por piedras de unos 10 a 20 cm., tendiendo las
més pequefias a situarse en el centro. El muro se ensancha ligeramente en la base, lo que no
ocurre en el caso del muro K.

MURO K. Las dimensiones y caracteristicas de este murito son semejantes al J, con la dife-
rencia de que éste da la impresién de ain una menor entidad debido a que es ligeramente més
estrecho y no se ensancha en su base. Su extremo NE la altura es de unos 25 cm, desde -1,00 m.
a-1,25 m. En el extremo SO, el més alejado al muro A, es 34 cm de alto (de -1,11 m a -1,45 m.).

3 ESTRUCTURAS DE SOPORTE DE POSTES EN EL CORTE C4. Al SE del muro K se
encuentran 3 estructuras de poste. Se hallan junto al muro A y soportarfan postes de tamafio seme-

(50) MN 80: 20 significa cuadernos de Martinez Navarrete de la campada de 1980, pdgina 20.
(51) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op.cir. pdg. 2306,
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jante a las encontradas en el corte C2, es decir, de didmetro de unos 20-30 cm. Las manchas que
dejaban adivinar la presencia de los tres postes aparecieron ya a una profundidad de -1,03 m. El
poste 1 es el situado m4s al NO de los tres. Estd formado por unas tres piedras de unos 35 x 25
cm., que dejan al interior espacio para un poste de un didmetro de unos 20 cm. La tierra que
cubria esta estructura a -1,03 m. presentaba un color grisiceo que ya daba a entender la presencia
del agujero de poste. Las piedras mds superficiales se encontraron a -1,22 m. con respecto al
punto cero y el color grisdceo de la tierra desaparecié a -1,38 m. El poste 2 es el de menor entidad
ya que se sujetarfa con piedras de menor tamafio. Aunque la tierra més superficial era anaranjada
a -1,03 m. al excavar su interior aparecié la tierra grisicea, que desaparecié a -1,35 m. El dié-
metro del poste seria de unos 20 cm. como méximo. El poste 3 estaba rodeado por piedras de
unos 30 x 20 cm. que aparecieron a -1,26 m. La tierra que cubria esta estructura era grisicea y
1al color desapareci6 a -1,34 m. El didmetro posible del poste podria ser de unos 30 cm.

3 ESTRUCTURAS DE SOPORTE DE POSTES EN EL CORTE C2. Estas se encontraban,
seglin se observa en los planos y en las fotografias de M* Isabel Martinez Navarrete, en un nivel
muy cercano al superficial, por lo que aparentan pertenecer al nivel 2a. La tnica profundidad que
ha quedado registrada es -1,31 m. para una piedra que parece que se encontraba en el fondo de
uno de los postes, el intermedio, ya que fue dibujada en 1984, mucho después de haber termi-
nado la excavaci6n de estas estructuras. Dos de ellas se encontraban en el corte C2, a algo menos
de 5 m. (52) al NO del muro J. Se construyeron contiguas y, como las del corte C4, estaban ado-
sadas al muro A. Ambas dejaban un espacio para un poste de unos 30 cm. como méximo. En los
cuadernos se lee que “las estructuras cuadrangulares de piedra apoyan sobre el piso. Estén for-
madas por dos lajas de unos 45 cm. (las més orientales), una piedra de 30 cm. y otras dos menores
alineadas hasta llegar a la misma distancia que las anteriores, hincadas verticalmente en el suelo.
Se disponen a unos 30 cm. de distancia unas de otras en posicién méds o menos paralela, dejando
entre sf un espacio cuadrangular cerrado por un lado por el muro™ A (MN 80: 1-2). Més adelante
la excavadora afirma que “para tratar de ver si las estructuras cuadrangulares sirvieron para calzar
postes se levanta una de las piedras del interior de la occidental (cota -1,83 m. [;-1,45 m?]). Estd
muy encajada y calzada con otras mucho més pequeiias, ofreciendo argamasa amarillenta en su
base” (MN 80: 2). La tercera estructura (53) se hall6 en el testigo entre los cortes C1 y C2, a algo
menos de 2 m. de la intermedia. Al igual que las demads, también se hallaba adosada al muro A.
El espacio interior correspondia a un poste de unos 20 cm.

ESTRUCTURA DE SOPORTE DE POSTE DEL CORTE C3. Esta estructura es la Gnica de
su tipo que no se encontraba adosada al muro A, sino a unos 3 m. de aquél. Consistfa principal-
mente en tres lajas y varias piedras que dejaban un agujero para un poste de unos 25 cm. de di-
metro. Las lajas se levantaban hasta una altura de -1,07 m. en algdn caso, segiin se observa en la
planimetria de 1984. Martinez Navarrete no especifica ni en su tesis ni en los cuadernos de campo
el relleno y la coloracién de la tierra en el interior de dicha estructura (54).

(52) MARTINEZ NAVARRETE (1988): op. cit. pdg. 2306.

(53) Esta tercera estructura fue excavada en 1977 (MN 80: 2). Martinez Navarrete en su tesis doctoral, pigina 2306, la califica
como dudosa, pero en la planimetria de 1984 se dibuja claramente, y ella mima no presenta la minima duda de su existencia en los
cuadernos,

(54) Estos datos son ya irrecuperables, pues la estructura fue destruida por un agente desconocido, probablemente, por las
caracteristicas del enorme y profundo agujero realizado, por alguien a la bisqueda de un tesoro.
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DERRUMBE DE LOS CORTES C3, C4 Y D4. En estos tres cortes se encontré un derrumbe
que presentarfa forma alargada y seria paralelo al muro A, aunque entre ambos quedaria una dis-
tancia de unos 2 metros. Mi suposicién es que el derrumbe proviene del muro A y que los dos
metros “vacfos™ entre ambos son resultado de trabajos posteriores, probablemente debidos a las
labores agricolas del cerro. El derrumbe llegaba en el corte C3 hasta una linea hipotéticamente
formada por la prolongacién de la cara S del muro J. Las piedras en la zona cercana al muro A
aparecieron inmediatamente por debajo de la superficie, a -1,20 m. Las cotas de las piedras del
derrumbe en el corte C4 fueron de -1,09 m. en puntos més cercanos al muro A y -1,29 m. en los
més alejados. Esta iiltima cota y las del corte D4 ya se encontraron cubiertas por una capa de
tierra superficial més importante de unos 20 cm.. Las piedras del derrumbe profundizan hacia una
cota en el perfil SO del corte C4 de aprox. -1.60 m. y en el perfil NE del corte D4 las piedras
cubren una banda desde -1,41 m. a aprox. -1,70 m., descansando sobre un nivelillo de color negro
que marca la divisoria de la fase 2a con respecto a la fase 2b en este punto (55). En el corte D4
el derrumbe sélo se encontré en la esquina norte. En el corte D3 se observé en el perfil un cierto
alineamiento de piedras a - 1,50 m. que corresponderia con el nivel en el que se halla el derrumbe,
pero sin tener las piedras ni el volumen ni siendo la densidad de su distribucién tan importante
como en los otros cortes. En el perfil SE del corte D4 se observaba que este nivelillo de pequefias
piedras descendfa desde -1,50 m. hacia -1,70 m. hacia mitad del perfil, donde se perdfa.

En cuanto a la cultura material es dificil, por la complicada historia de la excavacién y los
cambios de criterio seguidos por su principal excavadora hasta 1985, asignar con toda seguridad
qué tipologfa cerdmica pertenece a esta fase 2a, pero necesariamente al menos parte del material
publicado en 1977 y 1979 (y en 1988) debe pertenecer a ella, aunque lo que proviene del nivel 1
parece que puede estar mezclado con material posterior (véase la cerdmica esgrafiada (56) del
nivel 1 de la cata extensién, posterior corte C2). Dada la semejanza tipol6gica con lo publicado
para la fase 2b (57), parece factible afirmar que en lineas generales la cerdmica de esta época es
semejante a la del momento anterior. Otro tipo de cultura material viene representado por un frag-
mento de molino barquiforme, al parecer situado junto al posible hogar (58). Este se hallaba
«apoyado sobre la cara plana. Su superficie se encontraba a -1,7 m. [-1,32 m.] descansando a
-1,76 m. [-1,40 m.?]» (MN 80: 22).

La informaci6n vertida en este articulo da pie a varias reflexiones. En primer lugar, creo
necesario subrayar el uso prolongado de un mismo espacio, durante mis de medio milenio en
fechas no calibradas, por parte de sucesivas generaciones de lo que fue probablemente (por la
semejanza tipol6gica) una misma comunidad. Esta amplitud temporal ya se adivinaba por las
fechas publicadas por Martinez Navarrete, pero excavaciones posteriores la han confirmado y en
cierta manera han puesto algo de orden (definicién de las fases) en sus afirmaciones. Més tras-
cendental pienso que es el matiz que estimo importante aportar al sustituir la palabra “muralla”
por la de “valla”. La diferencia no estriba inicamente en un matiz terminolégico, sino que influye

(55) Las fases no se comrelacionan con una estratigrafia horizontal, sino que ésta cambia con respecto a la pendiente.

(56) CHAPA e al.: op. cir., fig. 31. En sus cuadernos de excavacién Martinez Navarrete no es muy especifica sobre el material
cerimico que se va descubriendo. Por ejemplo, apunta que junto a las estructuras de soporte de poste del corte C2 “aparece un vaso
fragmentado” (MN 80: 1), sin especificar mds sobre €1

(57) Todas las cerfimicas de los cortes C4, CS y D4 publicadas en mi tesis doctoral pertenecen a la fase 2b. DIAZ-ANDREU
(1994): op. cit. figs. 190-193.

(58) Las coordenadas que Martinez Navarrete da para este hallazgo son «a 1,12 m. del vértice N en el perfil NO y a 0,35 m.
del mismo en el perfil NE» (MN 80: 22) en la cata G, posteriormente integrada en el corte C3.
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en la percepcién del esfuerzo invertido en la proteccién (?) del sitio que ahora considero real-
mente fue de escasa importancia. Esto no se contradice con la visién que he defendido en otros
articulos de un crecimiento muy moderado de la complejidad social, probablemente a sociedades
de jefaturas simples (59) en esta drea con respecto a momentos anteriores (60), y que en todo caso
representarfa un grado intermedio entre las SE y las del valle del Tajo (61).

Mi dltima reflexién se dirige a la calificacién del mismo yacimiento, al que hasta ahora
siempre me habfa referido como “poblado”. Tal y como se presenta la excavacién es probable
que en El Recuenco s6lo se construyera una edificacién con un espacio adosado a extramuros del
lienzo A, por lo menos durante las fases 2c-2a. Es verdad que quizé esta impresi6n se deba a una
conservacion diferencial, y que los cortes que van desde la letra E hasta la J quiz4 también pre-
sentaran una ocupacion de la que no ha quedado apenas potencia arqueolégica (62). Pero incluso
en el caso de que quedara alguna casa més (a lo mds, por el espacio restante, una o dos si éstas
presentaran las mismas dimensiones), la densidad poblacional resultante no deja de ser suma-
mente baja. Es cierto que los datos conocidos para esta época por prospecciones no dirigidas, nor-
malmente llevadas a cabo por aficionados, no parecen aportar datos diferentes, pero esta suposi-
cién nunca se ha cotejado con un estudio sistemético realizado por arque6logos profesionales.
Por esta razén creo que se hace cada vez més urgente la prospeccién intensiva de zonas llanas,
para poder contextualizar en su espacio inmediato con una mayor fiabilidad los (sesgados?) datos
poblacionales hoy conocidos, representados por yacimientos como El Recuenco.

(59) Empleo este término de una forma conscientemente ambigua. Una de las mayores aportaciones a la investigacién en los
ltimos diez afios la ha constitufdo la critica a las rigidas tipologias de tipo (neo-) evolucionista. Mi intencién al utilizar este término
es comparativa. Quicro decir, como explico en el texto, que las sociedades que vivieron en la Edad del Bronce en La Mancha, y en
particular en El Recuenco, estaban muy lejos de una estructura de tipo estatal, pero de alguna manera presentaban estructuras socio-
politicas mds “elaboradas™ que las de, por ejemplo, las comunidades necesariamente (por el registro arqueolégico dejado) més
méviles que habitaron hacia unos 50 km. hacia el occidente.

(60) Los escasos datos conocidos sobre ¢l Calcolitico en este drea se encuentran en ACEITUNO er al.: op. cit.

(61) DIAZ-ANDREU (1993): op. cit.; DIAZ-ANDREU (1995): op. cit.; DIAZ-ANDREU, M. «Late Prehistoric Social Change
in the Southern Meseta of the Iberian Peninsula». En K. Lillios (ed) The Origins of Complex Societies in Late Prehistoric Iberia,
International Monographs in Prehistory, Ann Arbor, pégs. 97-120.

(62) Los resultados de la excavacién del corte J5 se encuentran en DfAZ-ANDREU, M. (ed): op. cit.
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